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کلام در مقام دوم این بود که چه مقداری باید قضا کرد؟ شخصی از اول مثلا می‌داند که یک ماه به ذمه او هست که نمازهای خود را جبران کند، اصل یک ماه را می‌داند به خاطر این‌که یا نماز نخوانده یا تقلید او غلط بوده است، منتهی این یک ماه امر دائر است بین اقل و اکثر چقدر باید بخواند؟ به عبارة أخری یک بار شک در تکلیف دارد، یک وقت شک در مکلف به دارد، شک در تکلیف نمی‌داند که آیا اصلاً یک ماه خراب کرده یا تقلید نکرده یا دو ماه، اینجا شک در اصل تکلیف کرده. 
در زائد شک دارد که چگونه است، یک وقت هست که تکلیف را می‌داند و مکلف به را نمی‌داند که محل بحث ما اینجا است، مقدار را نمی‌داند یعنی تکلیف بر او منجز شده اما مقدار را نمی‌داند اینجا آیا باید احتیاط کند آن قدر بخواند تا یقین کند که ذمه او فارغ شده این است؟ که محقق می‌فرماید، یا این‌که نه به مقداری بخواند که دیگر ظن پیدا کند که به ذمه او نیست، یا اصلاً ظن هم لازم نیست آن قدر بخواند که یقین دارد زائد بر یقین لازم نیست، ببینید بگوییم باید این قدر بخواند تا ظن پیدا کند مثلاً فرض کنید در پنجاه تا چهل تا که بخواند ظن پیدا می‌کند که دیگر ندارد، یا بگوییم نه ظن اعتبار ندارد همان یقینی در پنجاه تا چقدر آن یقین بوده؟ مثلاً بیست تا همان بیست تا سی تا را هم برائت جاری کند.
اول این قدر بخواند تا برای او یقین حاصل شود، یعنی پنجاه تا را بخواند، یک قول این است که این قدر بخواند تا ظن پیدا کند که دیگر چیزی بر عهده او نیست و بقیه آن مقابل ظن را رها کند، یک قول دیگر هم این است که نه اصلا ظن هم اعتبار ندارد به مقداری که یقین دارد بخواند و بقیه را اصلا اصل برائت جای کند، این سه قول است، قول اول برای مرحوم محقق است، قول دوم قول مشهور است که این قدر بخواند که ظن پیدا کند، اینجا یک نسبتی به مشهور داده شده و آن این است که چرا نباید این قدر بخواند تا یقین پیدا کند؟...
بسم الله الرحمن الرحیم 
و صلي‌الله علي سيدنا محمد وآله الطاهرين
کلام در مقام دوم این بود که چه مقداری باید قضا کرد؟ شخصی از اول مثلا می‌داند که یک ماه به ذمه او هست که نمازهای خود را جبران کند، اصل یک ماه را می‌داند به خاطر این‌که یا نماز نخوانده یا تقلید او غلط بوده است، منتهی این یک ماه امر دائر است بین اقل و اکثر چقدر باید بخواند؟ به عبارة أخری یک بار شک در تکلیف دارد، یک وقت شک در مکلف به دارد، شک در تکلیف نمی‌داند که آیا اصلاً یک ماه خراب کرده یا تقلید نکرده یا دو ماه، اینجا شک در اصل تکلیف کرده.
سؤال : اصل تکلیف که قدر متیقن است.
جواب استاد : نه اصل تکلیف را نمی‌داند.
سؤال : یا این است یا آن.
جواب استاد : در مقدار زائد. 
در زائد شک دارد که چگونه است، یک وقت هست که تکلیف را می‌داند و مکلف به را نمی‌داند که محل بحث ما اینجا است، مقدار را نمی‌داند یعنی تکلیف بر او منجز شده اما مقدار را نمی‌داند اینجا آیا باید احتیاط کند آن قدر بخواند تا یقین کند که ذمه او فارغ شده این است؟ که محقق می‌فرماید، یا این‌که نه به مقداری بخواند که دیگر ظن پیدا کند که به ذمه او نیست، یا اصلاً ظن هم لازم نیست آن قدر بخواند که یقین دارد زائد بر یقین لازم نیست، ببینید بگوییم باید این قدر بخواند تا ظن پیدا کند مثلاً فرض کنید در پنجاه تا چهل تا که بخواند ظن پیدا می‌کند که دیگر ندارد، یا بگوییم نه ظن اعتبار ندارد همان یقینی در پنجاه تا چقدر آن یقین بوده؟ مثلاً بیست تا همان بیست تا سی تا را هم برائت جاری کند.
سؤال : به هر مقدار که برای خود او یقین حاصل می‌شود؟
اول این قدر بخواند تا برای او یقین حاصل شود، یعنی پنجاه تا را بخواند، یک قول این است که این قدر بخواند تا ظن پیدا کند که دیگر چیزی بر عهده او نیست و بقیه آن مقابل ظن را رها کند، یک قول دیگر هم این است که نه اصلا ظن هم اعتبار ندارد به مقداری که یقین دارد بخواند و بقیه را اصلا اصل برائت جای کند، این سه قول است، قول اول برای مرحوم محقق است، قول دوم قول مشهور است که این قدر بخواند که ظن پیدا کند، اینجا یک نسبتی به مشهور داده شده و آن این است که چرا نباید این قدر بخواند تا یقین پیدا کند؟ می‌گویند چون اگر بخواهد که یقین پیدا کند برای او حرج می‌شود، پس بنابراین باید به همین ظن اکتفا کند یعنی این قدر بخواند تا ظن پیدا کند که بیش از این نیست، به هر حال ما در این مقام هستیم. 
سؤال : پس آن‌ها که می‌گویند اطمینان، منظور آن‌ها همان ظن است، یعنی این قدر بخواند تا با ظن مطمئن شود؟
جواب استاد : بله همین ظن است.
حالا اینجا ظن را معتبر می‌دانند و بحث امروز ما در همین قسمت است، می‌خواهیم بگوییم که این ظن در اینجا اعتبار ندارد و دلیل و مدرکی در اینجا برای این ظن نیست، که باید این قدر بخواند تا ظن پیدا کند، چرا این ظن مدرک ندارد؟ برای این‌که یا شک شما در تکلیف زائد است یا شک شما در تکلف به است، اگر شک در تکلیف باشد جای چیست؟ جای برائت است، چون هر کجا که انسان شک کرد که تکلیف دارد یا نه اصل برائت است، اینجا دیگر ظن لازم نیست، پس اینجا وظیفه او چیست؟ این‌که به مقدار یقین می‌خواند بقیه را برائت جاری می‌کند.
سؤال : مگر اینجا شک در تکلیف زائد نیست؟
جواب استاد : بله دیگر، اصل تکلیف را که می‌داند.
اما اگر شک در مکلف به باشد اینجا باید چه کار کند؟ باید احتیاط کند، اینجا اشتغال ذمه، اشتغال یقینی فراغ یقینی می‌خواهد یعنی باید این قدر بخواند تا یقین کند که دیگر بدهکار نیست. 
سؤال : این که می‌فرمایید قسم اول احتیاط است؟
جواب استاد : بله. 
می‌خواهیم بگوییم از این دو حال خارج نیست، یا شک در تکلیف است که جای برائت می‌باشد یا شک در مکلف به است، که همان قول اول می‌شود، که باید چه کند؟ باید احتیاط کند پس ظن فایده ندارد، این‌ها می‌گویند این قدر باید بخواند تا ظن پیدا کند.
سؤال : این‌ها به خاطر قاعده عسروحرج می‌گویند.
جواب استاد : حالا می‌گوییم به قاعده عسروحرج هم می‌رسیم.
پس بنابراین این فرمایش این‌ها وجهی ندارد، حالا در اینجا از این معلوم می‌شود مشهور که گفته بودند که باید آنجایی به ظن برویم که یقین او حرجی شود پس این درست نیست برای این‌که اگر هم حرجی بشود ظن معنا ندارد، چه حرجی بشود چه حرجی نشود ظن اعتبار ندارد چون گفتیم که یا شک در تکلیف است یا برای مکلف به، ما می‌گوییم به مقدار ظن برای این‌که اگر بخواهیم یقین پیدا کنیم حرجی می‌شود، این هم درست نیست برای چه؟ برای این‌که اگر یک تکلیف حرجی شد مادامی‌ که به حد حرج نرسید باید بجا بیاورد نه این‌که به ظن اکتفا کند، مثلاً اگر مقدار زیاد است چند سال باید نماز بخواند و حرجی است تا آن مقدار که به حرج نرسیده باید بخواند حالا بخواهد ظن پیدا شود یا نشود، پس بنابر حرجی شدن هم ظن اعتبار ندارد، اگر هم حرجی نشد، اصلا حرج شخصی است و حرج نوعی نیست برای بعضی ممکن است حرج نباشد، مثلا مدت کم است مثلا شش ماه است دو ماه است همه دو ماه را بخواهد تکرار کند حرج نیست پس همه جا حرجی نیست، ممکن است یک جا حرجی باشد اگر شخصی هم بگیریم تا سرحد حرج نرسیدن باید جلو برود آن حدی که حرجی شد ساقط می‌شود، اگر هم اصلا حرج نباشد برای این آدم حرج نیست علاقه نماز دارد باید این قدر بخواند تا مطمئن شود و حرج معنا ندارد.
سؤال : وقتی می‌گوید باید این قدر بخواند تا یقین پیدا کند ظاهراً یک مقدار بیشتر از وظیفه او می‌شود.
جواب استاد : نه.
سؤال : چرا مثلا شما نمی‌دانید یک ماه بدهکار هستید یا سه ماه شما سه ماه را می‌خوانید شاید دو ماه بدهکار باشید خوب الآن دارد اضافه می‌خواند.
جواب استاد : خوب بخواند اضافه اشکال ندارد کم نباید بخواند باید بخواند تا یقین پیدا کند، اگر یقین حاصل نشد بخواند باید یقین حاصل شود. 
اینجا پس بر مشهور اشکال وارد است می‌شود اشکال مشهور را اصلاح و توجیه کرد، چگونه توجیه کنیم؟ بگوییم درست است در مسئله ما نحن فیه باید برائت جاری شود، مسئله اقل و اکثر استقلالی است قاعده چیست؟ برائت است، منتهی اگر بخواهیم ابتداءً برائت جاری کنیم در بسیاری از موارد انسان آن تکلیف واقعی را انجام نخواهد داد و خلاف واقع می‌شود نظایر ذلک هم زیاد داریم لذا همین طور نمی‌شو برائت جاری کرد، حالا نظایری که گفته‌اند اینجا است، مثلاً آیا در خمسی که انسان می‌خواهد بدهد مؤنه سال استثناء شده مؤنه چقدر است؟ نمی‌دانم به حد رسیده یا نرسیده؟ خرج کند و بگوید که این‌ها جزء مؤنه است، منجر به چه چیزی می‌شود؟ منجر به این می‌شود که خمس به او واجب شده این ولی اصل برائت جاری کرده، در نصاب نمی‌داند که این برای این‌که ببیند به نصاب رسیده یا نرسیده اصل جاری کند، می‌شود؟ اگر این طور اصل جاری کند گاهی به نصاب رسیده و این ذکات را نداده، مثلاً در حج استطاعت این چیزهایی که عرض می‌کنیم این‌ها موضوعاتی است که موضوع مشخص نیست، در مواردی که موضوع مشخص نیست حکم روی موضوعی رفته که موضوع مشخص نیست، آدم مستطیع باید حج برود آقا من مستطیع هستم یا نه؟ اصل عدم استطاعت است اما ممکن است این مستطیع باشد بعد اصل را جاری می‌کند می‌گوید استطاعت نیست، در این گونه موارد ما داریم مثلا بلوغ مال به حد نصاب اگر تفحص نکند همین طور بگوید من مالم به حد نصاب رسیده یا نه، گندم به حد نصاب رسیده یا نه، اصل عدم است خوب اینجا به نصاب رسیده باید زکات بدهد، اصل عدم بلوغ است این طور موارد نمی‌شود اصل را جاری کرد گرچه جای اصل است اما نمی‌شود اصل را جاری کرد چرا؟ برای این‌که اگر اصل را جاری کنیم منجر می‌شود به این‌که واقعیت ترک شود، لذا در اینجا معتبر است که تفحص و تحقیق کند که آیا این مال به حد نصاب رسیده یا نه، مستطیع شده یا نه، اینجا بدون فحص نمی‌تواند اصل جاری کند ولو محل جریان اصل است اما اگر بخواهد همین طوری اصل را جاری کند این منجر به خلاف خواهد شد، لذا باید قبل از این‌که اصل را جاری کند تفحص کند، من مستطیع هستم یا نه؟ این مال به حد نصاب رسیده یا نه؟ یا مثلا یک کاسبی است جنس زیادی دارد نمی‌دانم سود کردم یا نه، اینجا اصل جاری کند خیلی کاسب‌ها هستند که نمی‌داند سود بدست آوردند یا نه بدون این‌که تفحص کند اصل را جاری می‌کنند خوب اگر بنا باشد همین طور اصل را جاری کنیم چیزی باقی نمی‌ماند شک می‌کند در شک هم اصل جاری کند، نخیر باید بررسی کنید ببیند که آیا تعلق گرفته یا نه در این طور موارد که مجموعا جاهایی است که موضوع حکم امر غیر مشخص است اینجا بدون تفحص نمی‌تواند اصل را جاری کند، بگوییم آقا مشهور هم در مسئله ما نحن فیه همین را لحاظ کردند گفتند که درست است اینجا اقل و کثر استقلالی است محل اصل برائت است اما اگر ما اصل برائت را جاری کنیم و بگوییم در این یک ماه نمی‌دانم بیست روز بدهکار هستم غلط خواندم یا سی روز است اصل زائد نیست، خوب ممکن است بیست و پنج روز باشد نمی‌شود، همین طوری نمی‌توانیم اصل را جاری کنیم، بگوییم لعل نظر مشهور در این‌که در اینجا قائل شدندد که اینجا باید ظن پیدا کنیم این برای این است که نمی‌توانند و این را ملحق کردند به آن مواردی که نمی‌شود اصل را ابتداءً جاری کرد منتهی آنجا می‌گویند باید تفحص کرد اینجا می‌گویند باید به حدی انجام دهید که به ظن برسید که انجام دادید.
سؤال : این تفحص رفع از شک و رسیدن به یقین نمی‌کند و ما را بری الذمه نمی‌کند این جریانی که فرمودید تفحص شود آمدیم و تفحص کردیم از بیست تا سی به بیست و پنج رسیدیم آن پنج روز دیگر چه می‌شود؟
سؤال استاد : کجا در آن موضوعاتی که گفتم یا در اینجا؟
سؤال : در همین جا.
جواب استاد : اینجا که تفحص ندارد.
سؤال : نظر مشهور این است.
جواب استاد : مشهور در آن مواضعی که موضوع آن مشخص نیست گفتند، نمی‌داند که الآن سود برده یا نه، نمی‌داند به حد نصاب رسیده یا نه، اینجا تفحص است، چرا؟ برای این‌که اگر تفحص نکرده اصل را جاری کند ممکن است بر گردن آن‌ها آمده باشد، آن را باید تفحص کند، اما در مسئله ما نحن فیه چه؟ بگوییم اینجا را ملحق به آنجا کردند، نه این‌که تفحص چون اینجا جای تفحص نیست، در اینجا باید این قدر بخواند تا ظن پیدا کند که آن مقداری که برگردن او آمده انجام داده است.
سؤال : ظن را که معتبر ندانستیم؟
جواب استاد : داریم کلام مشهور را توجیه می‌کنیم. 
سؤال : باز هم به ظن برسیم این قدر بخوانیم تا به ظن برسیم باز هم ظن که ما را بری الذمه نمی‌کند.
جواب استاد : نه، می‌خواهیم بگوییم که ظن کفایت می‌کند، حالا چرا؟ چرا یقین نه ظن؟ این یقین حرج است ظن کفایت می‌کند برای این‌که یقین حرج است، پس بنابراین در واقع مشهور دارند جمع می‌کنند بین دو قاعده یک قاعده این‌که اشتغال ذمه داریم باید فراغ یقینی باشد باید این قدر بخوانیم تا یقین کنیم، یک قاعده این‌که فراغ یقینی برای ما حرج است بینا بین بگیریم می‌گوییم نه آن مقدار که قاعده عقلی را جاری کنیم نه این قدر جلو برویم که به حرج برسیم، جمع بین این دو چیست؟ ظن است این توجیه است.
سؤال : قدر متیقن کجا می‌رود؟
جواب استاد : همان اولی است.
سؤال : یعنی حتی ظن هم لازم نیست؟
جواب استاد : بله ظن هم لازم نیست مثلا بیست روز را یقین دارد در مابقی شک دارد. 
سؤال : عسروحرج نیست مثلا کسی بین سه سال و چهار سال شک دارد.
جواب استاد : خوب نه جای آن را نگو بین سه تا یا چهار تا این الآن نمی‌داند یک مدتی تقلید نکرده ممکن است این مدت زیاد باشد این زیاد بودن مشقت دارد اگر بخواهد همه نمازها را قضا کند.
سؤال : پس می‌شود تقسیم کرد آنجا که عسروحرج دارد.
جواب استاد : می‌گوییم نه. 
می‌خواستیم کلام مشهور را توجیه کنیم که چرا گفتند ظن با این‌که قاعده اصل برائت است، می‌گوییم همان طور که آنجا اگر بدون تفحص اصل برائت را جاری کنیم به خلاف می‌افتیم فارغ الذمه نمی‌شویم بعد از تفحص نتیجه گرفتیم بعد تفحص فهمیدیم که من مستطیع نیستم، من تفحص کردم سودم این قدر بود این دیگر کافی است، تفحص کردم، با تفحص مشخص می‌شود، اینجا هم باید این قدر بخواند تا یقین پیدا کند منتهی یقین حرجی است حالا که یقین حرجی است چه کار کنم؟ از آن حدی که می‌دانم بیایم بالا ولی به سر حد یقین هم لازم نیست برسم همین قدر که ظن پیدا کنم کافی است، این توجیهی است برای کلام مشهور که گفتند که اینجا به حد ظن می‌توانید کفایت کنید و بعد گفتند که این‌ها که می‌گوید ظن پیدا کند برای این است که یقین پیدا کردن حرجی است، جواب این را دادیم، گفتیم حرج شخصی است چون ممکن است برای این شخص ولو مدت زیاد هم باشد، الآن عده‌ای هستند که نماز استیجاری می‌گیرند هر دو ماهی می‌آیند و می‌گویند نماز بدهید من نمی‌دانم چگونه می‌خوانند من الآن می‌خواهم یک سال نماز خود را إعاده کنم، نمی‌توانم بعضی یک ماه یک سال را نماز را می‌خوانند برای این‌ها حرج نیست، ممکن است برای یک انسانی مدت هم زیاد که باشد حرج نباشد چون شخصی است پس این طور نیست که حرجی باشد، تازه اگر بگیریم که چه؟ حرج شخصی است، حرج شخصی را تا کجا باید پیش برویم؟ تا آنجا که به حرج نیفتیم ولو از ظن هم بیشتر باشد، پس بالاخره این توجیه هم درست در نمی‌آید، پس یا حرج هست یا حرج نیست، اگر حرج شخصی برای من نبود باید این قدر بخوانم تا یقین کنم اگر حرج شخصی بود تا مادامی‌ که حرج نیفتم باید بخوانم ولو از حد ظن هم بگذرد.
سؤال : اگر قول مشهور را نگرفتیم و قول اول را که احتیاط بود گرفتیم نسبت به آن دو سال یا سه سالی که یقین داریم نیت قضا می‌کنیم ولی نسبت به بقیه چه؟
جواب استاد : همه را نیت قضائی می‌کنیم منتهی مافی الذمه.
سؤال : نیت احتیاط باید کرد.
جواب استاد : این یک بحث دیگری است این به ذمه او است وقتی که بداند که بدهکار است قضا می‌خواهد آن مقدار که بر عهده او است باید به نیت قضا بخواند اصلا بحث در قضا است.
سؤال : تا یقین نکرده باید به نیت قضا بخواند.
سؤال : قضا یقینی یا قضا احتیاطی؟
جواب استاد : خوب ببیند وظیفه او چیست؟ اگر گفتیم که باید تا مقدار یقین بخواند همه قضا است اگر گفتیم که به مقداری که یقین دارد باید بخواند باید همین را قضا کند، بالاخره هر چه هست به عنوان قضا کند.
سؤال : پس ملاک ظن نیست.
جواب استاد : نه ظن نیست.
سؤال : یعنی لازم نیست علم و ظن پیدا کنیم این قدر بخوانیم تا حرج نباشد و از بین برود.
جواب استاد : حالا عرض می‌کنم.
سؤال : اگر ظن را قائم مقام یقین بدانیم دیگر حرج پیش نمی‌آید، چون خیلی به این معتقد استند که ظن را قائم مقام یقین می‌دانند.
جواب استاد : ظن که جای یقین نیست ظن به یقین نمی‌رسد می‌گویند یقین لازم نیست چون یقین حرجی است پس به ظن کفایت می‌کنیم، این روی این باب است نه این‌که ظن کار یقین را می‌کند، چون یقین حرجی است لازم نیست که به حرج بیافتیم دین اسلام دین حرجی نیست دین سهل است پس چقدر باید به جا آوریم آن مقداری که اطمینان پیدا کنیم و به حرج نیفتیم یعنی ظن پیدا کنیم.
حالا اینجا در تفحص اگر ترک تفحص موجب شود که شما خلاف علم اجمالی عمل کنید باید تفحص کند اما اگر موجب علم اجمالی به خلاف نشود مجرد تفحص لازم نیست ولو خلاف واقع هم در بیاید، ترک تفحص یک وقت شما مثلا در این سود شما ترک کنید تفحص را علم اجمالی پیدا می‌کنید که در این مال مقداری است که به آن خمس تعلق گرفته یا به حد نصاب رسیده این باید تفحص کند در مواردی که تفحص می‌کنند آن مواردی است که اگر تفحص نکنید علم اجمالی به خلاف پیدا می‌کنید اما اگر علم اجمالی به خلاف پیدا نکنید تفحص لازم نیست، گرچه مخالف با واقع هم در بیاید این هم از جهت تفحص.
حالا حق در اینجا چیست؟ اینجا الآن امر دائر است بین اقل و اکثر وقتی امر بین اقل و اکثر استقلالی است یک وقت علم به موافقت دارد عمل را انجام می‌دهد.
سؤال : اقل را انجام می‌دهد.
آن مقدار که انجام می‌دهد مطابق با واقع بوده یا مطابق با حجت بوده آن اولی که گفتیم از اول، آن مقداری که انجام داده اگر مطابق با واقع بوده اصلا تقلید نکرده اما اعمال او چگونه بوده؟ چون دو مقام داشتیم اینجا تقلید نکرده اگر با این تقلید نکردن عمل را انجام داده اما مع القصد القربة چطور می‌شود که انسان مع القصد القربة انجام می‌دهد؟ یعنی غافل از تقلید بوده که قصد قربت از او متمشی بیاید چون اگر متوجه به تقلید باشد قصد قربت او متمشی نمی‌شود، نمی‌داند که الآن وظیفه او چیست، باید تقلید  کند، اصلا این فرد غافل از تقلید است نماز را قربةً إلی الله می‌خواند، حالا اگر عمل او که با قصد قربت بوده مطابق با واقع در آمد یا موافق با ما بحکم الواقع در آمد مطابق با فتوای آن مرجعی که باید از او تقلید می‌کرد، آنجا هم گفتیم که کدام مرجع است، کدام مرجع است؟ 
سؤال : مرجع زمان خود.
جواب استاد : نه.
سؤال : مرجع الآن.
جواب استاد : نه.
سؤال : مرجع زمانی که متوجه شد. 
جواب استاد : بله، نه زمانی که باید تقلید می‌کردم، نه زمانی که الآن باید تقلید کنم، بلکه آن زمانی که متوجه شد، التفات. 
خوب در اینجا باید چه کار کند؟ اگر مطابق با فتوای او بود عمل درست است اگر نه اینجا علم داشت به مخالفت علم به مخالفت با واقع با ما بحکم الواقع اینجا باید قضا کند، اما اگر نه علم به موافقت دارد یا احتمال موافقت چون بعضی گفته بودند که علم به موافقت و ما گفتیم که علم به موافقت اعتبار ندارد عدم العلم به مخالفت لازم است باید علم به مخالفت نداشته باشد، نه علم به موافقت، بلکه اگر احتمال به موافقت هم بدهد کافی است، بنابراین اگر اینجا احتمال داد که موافقت با واقع دارد، حالا یا علم دارد یا احتمال می‌دهد، قصد قربت هم کرده اینجا درست است.
سؤال : آنجا که جهل دارد چه؟ 
سؤال استاد : احتمال می‌دهد یا نه؟
سؤال : احتمال هم نمی‌دهد جهل دارد نمی‌داند که اصلا مطابق با واقع عمل کرده یا نه؟ تقلید هم نکرده و می‌داند که تقلید نکرده است، اینجا مثل آنجایی است که علم به مخالفت دارد؟
جواب استاد : نه، باید احتمال موافقت را بدهد اگر احتمال موافقت را ندهد چگونه است؟
سؤال : مثل همان جایی است که علم به مخالفت دارد.
جواب استاد : بله دیگر.
پس بنابراین اینجا قاعده همان قدر متیقن است زائد نیست، چون می‌گفتند که باید به حد ظن برسد لازم نیست که به حد ظن برسد گفتیم که یا شک در تکلیف است اصلا برائت است یا در مکلف به است و باید به حد یقین برسد فراغ، حالا در اینجا می‌توان گفت که روی قاعده باید به همان مقدار یقین اکتفا کند منتهی احتیاط این است که باید این قدر بخواند که یقین کند به فراغ ذمه ظن ملاک نیست، به حرج هم نرسد. 
سؤال : اطمینان کافی نیست؟
جواب استاد : اطمینان همان ظن است ظن اطمینانی.
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